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つぎに，ハーゼナックによる監査とコントロールとの概念区分について触
れてゆきたい。ハーゼナックの場合は，監督客体と監督主体との間の責任関
係に基づく「責任領域による区分」をメルクマールにすると考えられている
が，甚本的には，伝統的な「検証方法による区分」から発展したものである
と考えるのが妥当であろう。
彼のいうところによれば，「コントロールとほ，経営活動の継続的な監視と
みなすことができ，他方，監査とは，一回限りの，年度毎の，いずれにせよ，
(19) 
非継続的な全般にわたっての検証であると理解される」。 ただし，コントロ
(19) (20) Hasenack, W., Theorie und Praxis der Priifungen im Betrieb, Wpg 1955, 
s. 419. 
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ールについてほ，継続的であることを大前提とはしながら，その継続性につ
いては，「期間的に規則正しい periodish-regelmiiBigeコソトロールと規則的で
(20) 
はない特殊の unregel-miiBig-a遥 erordentliche コントロール」とに二分して
いる。
ハーゼナックによれば，監査およびコントロールの上位概念としてまず，
「監督 (iibe1wachung) という概念を規定して， この監督には，継続的監督
(laufende Uberwachung) と非継続的監督 (nicht-laufendeUberwachung) と
が存在することを示し，それぞれ，前者はコソトロールであり，後者は監査
であると規定する。この二つの概念は相対立しながら，監督の下位概念とし
て構成される。さらに，監査の概念は細分されて，期間的監査 (periodische
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Revision)と不規則監査 (zeitlichunregelmaBige Revision)に区分される。図
表にすれば前頁の通りである。
さて，チムマーマンによれば，監査とコントロールを区分するに当って，
その監督行為を「同時的または経営に直結する時間的前後関係」があるかど
うかによって決定することは不可能とされた。すなわち，いわゆる「検証方
法による区分」をメルクマールとする監査とコソトロールの区分は不可能で
あり，また，その監督行為が継続的であるか，非継続的であるかによって区
分するメルクマールも，必ずしも明確な根拠とはなりうるものではないとの
理由から，チムマーマンは，人的区分，すなわち，監査は経営独立性をもつ
人による検証であり， コントロールは経営従属性をもつ人による検証である
との概念規定を行なったことは上述の通りである。
このようにして，チムマーマンは，検証方法というメルクマールによるこ
となく，監督担当者という監督主体の性格づけの面から両概念の区分を行な
ったのである。彼によれば，まず，監督主体の性格づけを決定することに始
まり，監督主体の性格が明確づけられることによって，監督行為そのものの
性格もまた決定づけられてくる。
しかしながら，ハーゼナックの批判によれば，チムマーマンのいうところ
の，経営外部に属する監督者（経営独立性をもつ人）は常に「監査人」とよ
ばれなければならないし，逆に，経営内部の監督者（経営従属性をもつ人）
は常に「コソトローラー」と称されねばならないことになる。したがって，
監査人がその名においてコソトロールを実施し，逆に，コントローラーがそ
の名において監査を実施するということはありえなくなる。すなわち，チム
マーマンによれば，監査＝監査人，コントロール＝コントローラーという相
関関係が成りたつことになる。ハーゼナックは，実践的要請としてはすでに，
内部「監査」 (interneRevisions-Abteilung)や関係会社「監査」 (Konzernrev-
ision) という言葉が使用されており，チムマーマソ方式は無理であることを
指摘するとともに，これらの監査は名称こそ監査といわれるが実質的にはコ
ントロールであるとし，さらに，実務上においても，外部の監査人が一方に
おいてほ監査業務を行なうとともに，他方においてはコントロール業務を行
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なっているのが現状である。
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ハーゼナックによれば，慣行にしたがってすでに，監査とコントロールの
区分は概念的に明確にされているのであり，この伝統的な検証方法の差異に
基づく両者概念の明確化は確立されており，この区分に基づけばこそ監査人
が一方において監査を行ない，また，他方においてコントロールをも行なっ
ているといえるのである。したがって，チムマーマンが敢えて主張するとこ
ろの人的区分，すなわち，経営外部の人による監督が監査であり，経営内部
の人による監督がコントロールであるという思考には，実践上大きな無理が
あるとする。内部監査を実施する部課は，現在では，管理部門 (Kontrollab-
teilung)と呼ばれるよりはむしろ，監査部門 (Revisionsabteilung)と呼ばれる
のが普通となっているが， しかし分類からいえば，この内部監査を実施する
部門ほ，ハーゼナックにしたがえば明らかにコントローラーを意味している
のであり，また，外部の監督機関に依頼して行なう管理業務にあっても，こ
の場合の監督担当者は明らかにコントローラーであって，チムマーマンのい
う監査人とは称しうるものではないという。
このようにして，ハーゼナックは，両概念区分のためのメルクマールを，
チムマーマンによる「人的区分」を否定し，再び，「検証方法による区分」に
ひきもどし，監査を非継続的，コントロールを経営者の監督に役立つところ
(21) 
の継続的な恒常制度であると定義する。しかし，ハーゼナックは，必ずしも
古典的な「検証方法による区分」を絶対視しているのではなく，これに修正
を加えることをも提言している。
，，ヽーゼナックの提言にしたがえば，「検証方法による区分」またほ「人的区
分」というメルクマールとは異なったところの，「責任領域による区分」とい
うメルクマールも考えられるということである。ただ，彼の場合，伝統的な
区分のメルクマールを絶対視するとも考えられ，さらに，それを発展させた
ものを重要視するとも考えられ，そのいずれを取るのかは必ずしも明確では
ないが，この責任領域による区分とは，監督者が，監督をうけるべき経営活
動の責任領域から独立しているかいなかをメルクマールとする区分であると
(21) Hasenack, W., a. a. 0. S. 420. 
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いえよう。
したがって，このメルクマールは，検証方法による区分と人的区分という
両者のメルクマールを組み合わせて導き出されたものであると考えることが
できる。それによると，
コントロール＝その領域に責任ある者自身または，その者から委任をうけ
た従属者による検証
監査＝検証をうける責任領域からは法的および，または事実上独立した人
による検証
となる。
このようにして，ハーゼナックは，「人的区分」によるメルクマールを批判
しながら，基本的にほ「検証方法による区分」の立場を持してきたのである
が，最後に，両者の妥協的産物ともいえる「責任領域による区分」というメ
ルクマールを提示している。しかし，彼の場合，この提案は，まさに暗示程
度の提言であって，監督主体である監督担当者がどのような形で責任領域に
従属しているのか，ないしは独立性を保持しているのかというもっとも重要
な境界線の問題点については何の説明をも加えていない。さらにまた，「人的
区分」への批判として，あるいほ「検証方法による区分」の欠陥を克服する
ものとして「責任領域による区分」が生じてきた必然性の有無についての論
述もまた彼の場合皆無である。
なお，経営活動と責任領域がどのような関係をもつものであるかについて
の明確な説明もないので，必ずしもこの区分が両者概念の差異のためのメル
クマールといえるかどうかむずかしいように思える。例えば，内部監査部門
の業務は「その領域に責任ある者（例えば社長）から委任をうけた従属者に
よる検証に類するがゆえに必ずコントロールと呼ばれうるであろうか。それ
はまた，「検証をうける責任領域からは事実上独立した人による検証」である
とも考えられはしないであろうか。したがって，責任領域とは何であるか，
そこから独立しているとはいかなる状態を指すものであろうか。これらの問
題に解答が与えられない限りは，内部監査部門は監査に属するものと規定で
きるのか，または，コントロールに属するものと規定できるのか，明瞭に断
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定することができないであろう。
さらにまた，法定監査以外にも存在しうる自由意志監査（例えば，信用監
査や不正摘発監査など）を企業が外部の監査人に依頼する場合，同様の疑問
が生ずるであろう。若し，外部監査人に依頼する場合の内部監査がコントロ
ールである（この場合は，その領域に責任ある者から委任をうけた従属者の
範囲に属すると仮定して）とするならば，この自由意志監査もまた，コント
ロール概念に含まれることになろう。いずれにせよ，ハーゼナックの「責任
領域による区分」というメルクマールは一つの提案として示されたものにす
ぎないと結論でぎるであろう。
七 監督行為に関する分析
さて，ついで監査とコントロールの概念規定を，ヴィゾッキイについて見
てみたいと思うのであるが，彼はこの両概念についての区分を行なう前に監
督 (tiberwachung)概念の分析をこころみる。イサーク，ハーゼナック，チム
マーマンなどと同じように，ヴィゾッキイもまた監督なる概念を，監査とコ
ントロールの上位概念として想定する。
そこで，まず，監督の概念（監査およびコソトロールをも含めて）をどう
規定してゆくかについて二三の文献をひろってみたいと思う。スボ｀ノハイマ
ーによれば，最も広い意味での監査とは「業務処理の手続が，形式上（諸規
定・諸法規との一致）および実質上（経済行為たる事実と要件との一致）正
当であるかどうかを確定すべき意図をもってするところの経済行為者のすべ
(22) 
ての諸手続に対する精細な検証」を行なうことである。
また，ハーゼナックによれば「コントロールの本質は……専門的に設定さ
れた標準（規範行為・規範結果）と実際（事実行為・事実結果）との効果的
(23) 
な比較」であり，ダヽノネルトによれば「基準の設定がなされなければコント
(22) Sponheimer, J., Das Kaufmannische Revisionswesen in Deutschland, 1925, 
s. 17. 
(23) Hasenack, W., Vorwort des Herausgebers zu Danert, G., Betriebskontrollen, 
1952, s. 6. 
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ロールはありえない。そうなれば，経営活動に対して評価を下すことはもは
やできなくなる。……コントロールの本質は標準値と実際値との比較にある。
その場合，業務活動を取り扱うのか，それとも数値を取り扱うのかはさして
(24) 
重要とはならない」と述べられる。
さらに，チムマーマンによれば，業務上の諸欠陥というものほ「経営指揮
者によって計画された経営方針にしたがいあるいは経営が法規に準拠して運
営され促進されるということがなかった場合に生ずるものである。さらに，
経営の運営ないし促進は経営外部からくる諸変動に順応できなくなった場合
(25) 
にも，このような欠陥が現われてくる」。
つぎに，ロイテルスペルガーによれば「判定を下しうるためには．まず第
ーに，現対象 (Istobjekt)すなわち，検証すべき経営事実が確定されなければ
ならない。 この目的を果すためには，現対象調査過程 (Istobjektermittlungs-
prozeB)への検証手続が役に立つ。判定のためにほ，現対象のみならず比較
対象 (Vergleichsobjekt) をも必要とする。このためには．比較（規範）対象
調査過程 (Vergleichs≪Sol-≫ objektermittlungsprozeB)についての機能が設定
されており，稼動していなけれぼならない。この二つの過程が整備された時
に，現対象と比較対象が相互に対比されるほずであり，比較または欠陥確定
過程 (Vergleichsoder Fehlerfeststellun穿prozeB) としてとらえられるところ
(26) 
の，現対象と規範対象との差異（欠陥）が確定される」のである。
また．コントロールを広概念に解し，監査はコントロールの特殊な一形態
であると理解するクレッバによれば，コソトロールは監督と同意義であり，
その任務は欠陥の発生予防のために，業務活動を継続的に監視することであ
って．より具体的にほ「事際状態と企図された標準状態との間の偏差につい
(27) 
て確定をなすための業務がコントロール」であるとみなしており，この事際
状態と標準状態との問の偏差についての確定は比較によって可能となると規
(24) Danert, G., Betriebskontrollen, 1952, S. 14 f. 
(25) Zimmermann, E., a.a. 0. S. 30. 
(26) Loitlsberger, E.,.a.a. 0. S. 68 f. 
(27) (28) Klebba, W., Revisionspraxis, er~eit 4. Aufl, 1953, S. 1 f. 
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定する。その手続はつぎの四項目が確立することによって実施されうる。す
なわち，「1.標準状態の確定。 2.事際状態の確定。 3. 1と2との比較。
(28) 
4. 1と2との間の偏差の原因の確定。」である。
以上みるように，監督概念をどのように規定しているかについて代表的な
見解を紹介したのであるが，ヴィゾッキイはこの監督についての職能をつぎ
の要素に分析している。
① 実施された営業状態または営業活動についての質と量とを確定すること。
これを監督対象または現対象と呼ぶ。
R 監督対象に対比するところの標準としての（時には理想的な）状態また
ほ活動を確立すること。この状態またほ活動を（監督）規範または基準対
象と呼ぶ。
⑧ 現対象とそれに対応する基準対象との比較，および事情によってほ，現
対象と基準対象との間の差異を確定すること。
④ 確定された差異の程度についての判定。差異が許容量を越えるときにほ
(29) 
現対象に欠陥が生じている。
以上のごとく，ヴィゾッキイによれば，監督職能が十分に機能しているため
にほ，まず第一番に，経営において実際に実施された経営状態や経営活動を
的確に把握しうる状況にあること，つづいて，これら現実に発生した経営の
諸事象が適正であるかどうかを判定しうる基準として，規範が確定されてあ
ることが必要とされ，第三には，経営状態や経営活動の結果が，この規範に
基づいて比較され，その差異が求められなければならないこと，最後に，こ
の比較に基づいて把握された差異を分析することによって経営業務の良否が
判定されること，以上の四つが重要な柱となって確立されていなければなら
ない。
八 責任領域に基づく概念区分について
ヴィゾッキイによれば，監査とコントロールには，まずそれらの上位概念
(29) Wysocki, K., Grundlagen des betriebswirtschaftlichen Priifungswesens, 1967, 
s. 3. 
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として監督という概念があることを指摘してその職能を分析したのであるが，
この監督の職能を，どのような形で監査またはコントロールが果しているか
により，それらの内容がそれぞれ変ってくるわけである。ある論者は検証の
方法の差異により監査とコントロールの二者を類別したし，ある論者は経営
従属性という人的区分に応じてこれら二者の類別を行なったのである。また
ある論者は，人的区分にもよらず，検証の方法にもよらず，監査とコントロ
ールの二者を区別する第三のメルクマールとして責任領域による区分を提示
したことは先に述ぺた通りである。
そこで，ヴィゾッキイは，監査とコントロールの上位概念である監督の職
能を分析した時点で，両者の区分概念についての代表的な論説に批判を向け
てゆく。まず，人的区分をメルクマールとするチムマーマンの所説について
の批判を行なう。チムマーマンによれば，コントロールとは監督が経営に所
属する人々により実施される場合をいい，それに対し，監査とほ監督が被監
督企業に所属しない人々により実施される場合に使用される，という。ここ
でチムマーマンは大きな矛盾を犯している。というのは，上のような前提に
も拘らず，チムマーマンは内部監査をば，一般に interneRe西 ionと称され
ていることから，監査の類型に属せしめている点である。そして，内部監査
が Rev:祖ion と称され，監査の類型に属しうる重要な理由としては，内部監
査の担当者が，監督者として「独立性」を保持しうる立場にあるからである
とする。
この点に関して，ヴィゾッキイは大きな矛盾のあることを指摘する。チム
マーマンは経営従属性 (Betriebszugehorigkeit)を両者区分のメルクマールと
したのであって，非独立性 (Abhangigkeit)をメルクマールにした訳ではない。
にも拘らず，チムマーマンは経営従属性と非独立性を同一，視したのである。
逆にいえば，経営非従属性と独立性とを同一視したことになる。経営従属性
とは，監督担当者が経営に対し身分上の従属関係があることを指すものであ
って，その限りにおいてほ，内部監査担当者はあくまでも経営従属性をもつ
ものである。したがって，ヴィゾッキイ．によれば，チムマーマンの内部監査
担当員はその経営従属性のゆえに，それはあくまでもコントローラーの分類
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に入れざるをえないであろう。ここでヴィゾッキイは，経営従属性とは別個
の課題として独立性の概念を検討する必要があるという。
ところで，ヴィゾッキイほ，独立性なる概念を検討するに際しては，ハー
ゼナックの提唱した責任領域による区分についての批判から出発している。
ハーゼナックによれば，監督担当者が法律上も事実上も監督をなすべき責任
領域から独立している場合これを監査と呼ぶ。さらにハーゼナックは，この
監督担当者と責任領域との関係をば経営従属性の有無という視点に立って分
析することにより監査の概念を二分する。すなわち，一つは，監査課やコン
ツェルン監査を含むところの経営内部監査 (betriebsinterneRevision~ であり，
他は，会計監査士や帳簿監査士による経営外部監査 (betriebse.xterneRevision) 
(30) 
である。
ヴィゾキッイの理解によれば，ハーゼナックの経営内部監査とは，検証が
なされるところの責任領域から独立していながら，経営に従属している人に
よって監督がなされる場合をいい，経営外部監査とは，検証がなされるとこ
ろの責任領域からも独立していると同時に，経営に従属もしていない人によ
って監督がなされる場合であると考えることができる。したがって，ハーゼ
ナックが両概念を区分したところの経営従属性の有無とは，責任領域からの
独立性の有無を意味していると理解せざるをえないのである。この点，ヴィ
ゾッキイによれば，ハーゼナックは独立性概念については全く論ずることを
せず，とくに経営従属性との関連においてその矛盾する使用方法に明確な解
説を行なっていないと指摘している。
このようなヴィゾッキイの批判ほ，チムマーマンが人的区分によって監査
とコントロールをわけながら，内部監査についてはこれを監査の分類に導入
している矛盾への批判ともなりえよう。さらに，この点の矛盾を調整するた
めにハーゼナックが導きだした責任領域による区分については，そのメルク
マールが経営従属性の有無と，検証方法の相違との組合せによるものとした
ために，監督者に個有な独立性の有無についての問題を表面に打ちだしえな
かったハーゼナックヘの批判としてまさに当をえたものであるといえよう。
(30) Hasenack, W., a.a.O. S. 420. 
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九 監督主体の独立性に関する考察
さて，上記のように，ハーゼナックによる責任領域による区分のメルクマ
ールは，経営従属性と検証方法との混合された関係というよりは，基本的に
ほ独立性の問題と深くからみあっているこ とをヴィゾッキイほ指摘した。つ
づいて，ヴィゾッキイは独立性についての考察を行なう。
ヴィゾッキイの考察にしたがえば，監督担当者と監督対象との関係は精神
的影響により支配される。監督業務が実施される場合に，監督者が現対象
（監督対象）に対して客観的な判断を下しうる時というのは，監督者が現対
象に対してとらわれることなく自由である（公平な＝unberangen) 場合であ
り，その逆の公平性を欠く場合には客観的判断を行なうことが困難となる。
すなわち，ヴィゾッキイは，監督主体の監督客体に対する有り様として公平
の概念を導き入れてくる。ただ，公平性という考え方は極めて抽象的なもの
であり，具体的な形をとって表面に現われうるような性格のものではないし，
また，監督担当者自身でさえ，意識しているかどうかをも判定しがたい程心
理的なものであろう。
しかしながら，ヴィゾッキイは，公平の概念は極めて抽象的なものである
事を十分に認めながらも，この概念ほ，監督担当者と監督対象との間の関係
を規制するような，経営の組織形成の過程として具象化するものだという。
すなわち，監督担当者と監督対象との関係いかんによっては公平性を阻害す
る可能性のある場合が予測されうるとして，ヴィゾッキイは，監督主体と監
督客体が位置するところの監督環境条件の相違に視点を向ける。そして，彼
ほ，監督業務を実施するに当って公平性を阻害すると予測されるところの事
情を二つ挙げるのである。
すなわち，公平性の阻害をなす一つほ，監督をする者が，監督を行なう対
象に直接関係をもっている場合，いいかえると，自らが実施した業務活動，
自らが惹起した業務状態そして自らが発令した業務指図について．その業務
担当者が監督者としての立場において自ら判定を下す場合が考えられる。こ
のような業務実践職能 (Realisationsauf'.gabe)と監督職能 (-Oberwachungsauf-
ドイツにおける管理統制の諸概念について（下） （高柳） (35) 229 
gabe) との同時性が認められる場合に，監督上なされた評価は当該業務活動，
業務状態および業務指令に無関係な立場におかれた人の行なった評価とは，
当然異なる結果を生むと予想される。すなわち，公乎性が阻害されると予測
される場合の最も極端な場合が，この業務実践職能と監督職能との同時性が
直接に関係をもつ場合なのである。ヴィゾッキイは，このような監督主体と
監督客体との関係，すなわち，業務実践職能と，それに関係する監督職能が
独りまたは同一集団によって直接担当される場合，監督担当者には，直接的
過程従属性 (direkteProzeBabhangigkeit)が存在していると述べている。
つぎに，監督担当者と監督対象との間の，公平性が阻害されると予測され
る制度上の第二の事情とは，直接的過程従属性のある監督担当者，すなわち，
自らが業務活動を実施し，自らが業務状態を惹起し，そして自らが業務指図
を発令した業務責任担当者が，監督職能を遂行するに当っては，自らが監督
行為を行なうことなく，命令を与えることのできる第三者を使用して監督に
当らせる場合である。この場合は，業務実践職能と監督職能とは同時性をも
つことにはなるが，それは前者の場合のように，自らが監督を行なうという
ような直接的なものではなくて，第三者をして監督をなさしめるという関係
に立つので，ヴィゾッキイは，このような監督主体と監督客体との関係，す
なわち，業務実践職能とそれに関係する監督職能が独りまたは同一集団によ.. 
，って間接に担当される場合，監督担当者にほ， 間接的過程従属性 (indirekte
ProzeBabhangigkeit)が存在していると述べている。
このようにして，ヴィゾッキイしま公平性の存否を過程従属性の有無から導
き出そうとするのである。すなわち，公平性を阻害する事情としての過程従
属性が存する場合，ヴィゾッキイによれば，独立性の条件に欠けるものとし
て取り扱い，逆に，過程従属性が存していない場合，独立性の条件を満たす
ものとして取り扱うのである。このようにして，ヴィゾッキイは経営従属性
と過程従属性とは基本的にその発想が異なることを指摘して，責任領域にお
ける監督主体と監督客体との関係を明確にしたといえよう。さらにまた，監
督者の独立性とは，公平性を主体として導きだされてくるものであって，経
営への従属性によって判定してしまならないこと，すなわち，独立性は責任領
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域への従属性の有無という観点から規定されるものであることを指摘したの
である。
このようにして，ヴィゾッキイは監査とコントロールを区分するメルクマ
ールをば，（直接的および間接的）過程従属性が存するかいなかにおいたので
ある。すなわち，彼によれば，現対象とそれに属する基準対象との間の比較
手続である監督行為は，それが過程従属性をもつ人によってなされた場合コ
ントロールと呼ばれ，これに対し，過程従属性をもたない人によってなされ
た場合，監査と呼ばれるのである。ハーゼナックの用いたメルクマールが論
理的統一性を持ちえなかった理由は，ヴィゾッキイによれぼ，経営従属性と
過程従属性が混同され， したがって独立性の問題が明確にされえなかった点
にあることを指摘したことは重要である。
このように，ヴィゾッキイによれば，監査とコソトロールを区別すべきメ
ルクマールとしての責任領域とは，経営従属性との関連においてではなく，
監督者の独立性の存否を左右するところの過程従属性に深くかかわっている
ことを証明したのである。ヴィゾッキイによれば，経営従属性の概念は，責
任領域にかかわるものではなく，あくまでも，監督者が身分上経営の外部に
所属するものであるか，あるいは経営の内部に所属するものであるかの区分
を示すものであるにすぎないと理解する。したがって，監査とコントロール
との間の区分を決定するのは，第一義的には過程従属性であり，その結果明
確となった両概念に対し，つぎに誰が監督主体となりうるかを決定するもの
として経営従属性が考えられるのである。
ちなみに，ヴィゾッキイの監督概念をその所説により要約して図示すれば，
つぎのようになるであろう。
監督 (Uberwachung)
I 
(KontroHe) 
I 
(Revision) 
過程従属性 過程独立性
I I 
経営独立性 経営従属性
I I 
経営独立性 経営従属性
（委託コン） （直接・間接コ）
トロール ントロール
（外部監査） （内部監査）
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十 責任領域に基づく概念区分への批判
以上，西独における監査とコントロールとの概念区分について各種の見解
を概説してきた。
まず，第一のメルクマールは，監督客体と監督主体との時間的関係に基づ
く「検証方法」による区分，第二のメルクマールは，監督主体に関しての経
営独立性の有無に基づく「身分」による区分，そして第三のメルクマールは，
監督客体と監督主体との責任関係に基づく「責任領域」による区分の三つに
類別することができた。
この第一の「検証方法」に基づくメルクマールは，経営活動に直結した時
間的前後関係によるものであるとしたために，実践的にはその時間的な境界
線をどこに求めうるかが問題となり，監査とコントロールは，実際には時間
的前後関係からみて，互いに交錯しあう性格をもつものであるとの批判が生
じてきた。けだし，チムマーマンによれば， コソトロールとは，主として，
同時的に，あるいは少なくとも経営活動と時間的に直結した前後関係を持続
しながらその経営活動を継続的に検証してゆくものであることはまちがいな
いとしても，そうかといって，すべてのコントロールが，個々の経営活動に
即して必ずしも，その進行過程と同時的または直結する時間的前後関係とし
て現われるものとは限らないことを指摘したのであった。
このような「検証方法」への批判の結果として，「身分」に基づく区分のメ
ルクマールが生じてきたのであるが，この場合には，経営従属性の有無いか
んが問題となる。しかしながら，経営従属性の有無によって，監査とコソト
ロールを区分する場合には，ハーゼナックによって批判されたように，監督
行為そのものには何ら異なるところはなくて，経営から独立しているか否か
という監督主体の身分だけがメルクマールとなるため，経営外部の人が行な
うコントロールも監査と呼ばれることになり，逆に，経営内部の人によって
行なわれる監査もコントロールと呼ばれるような事態が生ずる。
ここに，第三のメルクマールとしての「責任領域」に基づく区分が生じて
きたのである。
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さて， ヴィゾッキイしま，「身分」に基づくメルクマールにおいて問題となっ
た経営従属性の有無についての考察を更に一歩進めることにより，独立性の
概念を深化させることにより，監査とコントロールとの区分を明確にしよう
とこころみたのである。
ヴィゾッキイは，まず「監督」という概念を規定する。彼によれば，監督
行為は，①現対象の確定，②基準対象の確立，⑧現対象と基準対象との比較，
④差異の判定，という四つの過程を経て実施されるとし，この四つの過程を
実施する際における監督者の過程従属性の有無によって監査とコントロール
とを区分したのである。彼によれば業務実践職能と監督職能との間に同時性
が認められる場合，直接的過程従属性があるといい，業務実践職能と監督職
能との間に間接的担当の関係が認められる場合，間接的過程従属性があると
いい，このような直接的および間接的過程従属性を有する場合にコントロー
ルがあるといい，逆にこのような過程従属性を有していない場合，すなわち，
過程独立性を有している場合に監査があると考えた。
さて，この場合，依然として問題になるのは「内部監査」であろう。ヴィ
ゾッキイによれば，内部監査はコントロールの概念には入らず過程独立性あ
るものとして監査の概念の中に包含されている。ヴィゾッキイが名づけた間
接的過程従属性についての概念をも一度ここにあげてみたい。それによれば，
間接的過程従属性とは「業務実践職能とそれに関係する監督職能が，独りま
たは同一集団によって，間接に担当される場合」すなわち，自ら業務指令を
発令した業務担当責任者が監督職能を遂行するに当って，自らが監督行為を
行なうことなく命令を与えることのできる第三者を使用して監督に当らせる
場合を推定しているのである。
ここで内部監査を考えてみる。この業務指令を発した業務担当者が経営者
であり，その業務に対する監督を第三者である内部監査課を使用して行なわ
しめた場合，内部監査はいずれの概念としてとらえうるのであろうか。内部
監査担当者は，まさに，経営者の指令をうけた第三者としての資格をもつ監
督者たりうることとなるであろう。とすれば，内部監査は間接的過程従属性
を有するものとなりうるであろう。 （この場合ほコントロールとなる）。 し
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かし，ここで一歩ゆづり，業務担当職能と監督職能とが同時的に発生してい
ない立場にあるのが内部監査である，との見解を支持しよう。それでは，過
程独立性を有するものがすべて監査であるとの見解は果して正しいものと言
えるであろうか。逆にいえば，コソトロールはすべて過程従属性を有すると
規定してよいものであろうか。
さて，そこで，ここに，近代的管理の代表的制度として考えられている計
数管理を挙げてみたい。このような計数に基づく管理会計制度は，ヴィゾッ
キイによれば，過程独立性をもつがゆえに監査の概念としてとらえざるをえ
ないであろう。さて，この管理会計制度は，現場・現業である製造部・購買
部・営業部などからは独立した一つの課として予算統制課や原価計算課を設
置せしめることにより，現業における経営過程から全く独立した立場で監督
業務を遂行しているのである。その意味で，予算統制課は現業における業務
実践職能に対し，そこから独立した監督職能としての機能を果している。原
価計算課や予算統制課のこのような職能のあり方は，内部監査課が，現業に
おける業務実践職能に対し，そこから独立した監督職能として機能している
ことと同一線上におきうるであろう。
このように，過程従属性の有無すなわち，業務実践職能と監督職能との同
時性の有無をメルクマールとして設定した場合，原価計算課および予算統制
課のような間接管理と内部監査課の役割は全く同じものと考えざるをえない
のである。すなわち，内部監査が過程独立性を有しているがゆえに監査であ
るとするならば，予算統制や原価管理という計数管理もまた，監査といわざ
るをえないであろう。
十ーおわりに
最後に，ヴィゾッキイが監督行為について規定した四つの過程について再
び検討を加えてみたいと思う。すなわち，彼によれば，監督行為ほ，①現対
象の確定，②基準対象の確立，⑧現対象と基準対象との比較，④差異の判定，
という四つの過程を経て実施されるという。
さて，ここで間接管理の代表的例として標準原価計算制度を採り上げて検
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討してみたい。この場合，具体的には原価計算課が，監督職能をもつものと
して設置される。
まず，第一に現対象（実際原価）は，この制度の下においてはどのように
して確定されるであろうか。営業状態または営業活動についての業績はまず，
購買部や製造部等の現業から報告される。この報告された業績が事実そのも
のを正当に取扱っているかどりかをまず検討しなければならない。報告され
た業績が正当な計数に基づいていることを立証したときに初めて現対象は確
定されることになる。この場合，現業における業績が正当な計数を示してい
るかどうかを確定しうる立場にあるものは，業務実践職能をもつ現業におい
てではない。そこには過程独立性がないからである。それでは，これを確定
しうるものは監督職能をもつ原価計算課であろうか。そこでは現業からの過
程独立性が保証されているからである。しかしながら，原価計算課には現業
から報告された業績についての正当性の検討を行なう職務はない。そこでは，
報告をうけた計数に基づいての分析のみが職務として存在している。すなわ
ち，現対象と基準対象との比較検討が原価計算課の職務である。
このように考えてみると，現業における業績が正当な計数を示しているか
どうかを確定しうる立湯にあるものほ，内部監査課をおいて他には存在しな
ぃ。監督行為の第一の過程である現対象の確定を行ないうるものは監査であ
ると考えてよいであろう。
第二に基準対象ほどのようにして確立されるであろうか。営業状態またほ
営業活動についての過去もしくは現在において与えられた資料を基にして，
科学的検討を経て設定される。基準対象（この場合ほ標準原価）が，経営に
とって，より合理的，より規範的なものとして設定されることによってコソ
トロールは有効に運営されることとなる。
第三に，現対象と基準対象（実際原価と標準原価）との比較はいかにして
行なわれるであろうか。営業状態または営業活動の結果えられた現対象（実
際原価）は，すでに確立されている基準対象（標準原価）を基礎として原価
計算課において分析される。ここにおいて，現対象と基準対象との差異が確
定されることになる。この差異の確定に当ってその職能を果すのほ原価計算
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課にある間接管理の機能であって，内部監査課にある監査機能ではない。差
異の分析の段階では内部監査課はすでにその職域を脱してしまっている。
最後に，差異に対する判定はどのようにして行なわれるであろうか。差異
が異常である場合には，現対象（実際原価）に欠陥があるか，基準対象（標
準原価）の確立に問題があるかの二つに分れる。現対象に欠陥があるかない
かの判定を行なうに当って，その原因を究明しうる立場にあるのは，差異の
分析を行なった原価計算課ではなくて，現業への監督職能をもつ内部監査課
であった。原価計算課は結果としての差異額を示しうる（差異の量的確定と
呼ぶ）にすぎず，現業への内部監査課の検証活動があって始めて，現対象に
ある欠陥の原因（差異の質的確定と呼ぶ）を究明することができるのである。
また，内部監査課の検証活動の結果，現対象には欠陥たる原因が存在しな
いとの結論に達するならば，そこでは基準対象への批判再検討が必要となる
であろう。
さて，以上のように，監督行為の過程である現対象の確定，基準対象の確
立，現対象と基準対象との比較，差異の判定等にかかわる以上のような諸課
題を解決してゆくためには，原価計算課と内部監査課との協力関係が絶対に
必要となるであろう。すなわち，原価計算課の役割が，経営活動の現対象と
基準対象との比較とその差異の分析批判にあるとするならば，内部監査課の
役割は，このような原価計算課の役割を可能にするような諸資料を提供する
ことにある。現対象の正当性を立証しうるような諸資料を内部監査課が整備
することによって初めて，原価計算課の批判活動が可能となるのである。原
価計算課が差異の量的批判者であるならば，内部監査課は差異の質的批判者
と呼ばれてよいであろう。
このように，近代的な間接管理といわれる計数的管理方式においてほ，予
算統制や原価管理等の内部統制は，内部監査の協力をうることによって初め
て業務活動への監督を完結させることができるのである。この近代的な内部
統制制度を考えてみると，そこに，古くから監査の概念としてあげられてい
た「も一度見直す」という考え方が浮かび上ってくるのである。すなわち，
予算統制や原価管理などの間接管理の中には「も一度見直す」という概念ほ
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含まれてこない。 「も一度見直す」という役割を果しうるのは内部監査なの
である。
さて，それでは，直接管理の場合，監査行為としての四つの過程はどのよ
うにして果されているのであろうか。この場合，監督者は「も一度見直す」
行為すなわち監査行為と，差異を比較，検討する行為すなわちコントロール
行為との両方を同時に並用していると考えざるをえない。ただし，ここに並
用されている監査は自己監査となるが故に，「も一度見直す」ことの有効性が
外部に対して権威をもちうるものとなりうるかどうかは別個の問題である。
観念的にほ， したがって自己監査はありうるであろうが，実践上は，このよ
うな自己監査は監査と称することができないというにすぎない。
このように考えてくると，監査とコントロールを区分するメルクマールは，
再び，「検証方法」という古典的概念に戻ってこざるをえない。しかしながら，
「検証方法」を時間的前後関係に基づいて区分するという伝統的方法はすで
に批判された通りである。そこで上述したように，検証方法（監督行為の過
程）そのものの分析を行なった結果，その中には異質な方法が混在（監査的
手法とコントロール的手法）していることを指摘した。
すなわち，現対象および基準対象を「も一度見直す」行為が監査であり，
見直された資料に基づいて正当性が立証された現対象と基準対象との比較検
討を通じて経営行為に役立たしめる行為がコソトロールであって，これら両
者の行為が相まって監督行為を完結することとなる。
したがって，監査とコソトロールとを区分するには，「監督客体」に対する
検証方法の差異に求めることが妥当といえるであろう。 「監督主体」の経営
従属性や過程従属性の有無によって二つの概念を区分するのは極めて困難で
ある。なぜならば，これら監督主体の従属性の有無に拘らず，監査とコント
ロールは実施の過程において混在しあっているからである。監督主体からい
えば，予算統制課は明らかに過程独立性をもつ。したがって予算統制は監査
である，とはいいえない。同じく，外部からの経営診断にしても，経営独立
性と過程独立性を有しているからといってこれを監査というわけにほゆかな
"‘o 
ドイツにおける管理統制の諸概念について（下） （高柳） (43) 237 
それゆえに，「監督」の概念ほ，監督客体からの区分と，監督主体からの区
分という二重構造をもつものであり，この二面的考察を行なうことによって，
現実の内部監査制度や内部統制制度を初めて明確に理解することができるの
である。
（終り）
